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Liebe Gemeinde,

,Eltern und Kinder in der Bibel“ — dazu lasst sich wahrlich eine Menge sagen. Schénes und
Schreckliches. Von inniger Harmonie bis zum katastrophalen Zerwurfnis ist alles dabei. SchlieBlich
ist die Bibel das Buch des prallen Lebens! Sie wei3 um die Brisanz, die im Verhaltnis zwischen El-
tern und Kindern ganz grundsatzlich drinstecki.

Darum gibt sie beiden ein Gebot mit: ,,Du sollst Vater und Mutter ehren, auf dass es dir
wohlergehe und du lange lebest auf Erden! — so heiB3t es im 5. Gebot (oder je nach Z&hlung im
4.1 —2. Mose 20,12) an die Adresse der Kinder formuliert. Ubrigens: gemeint sind die erwachsenen
Kinder im Hinblick auf ihre Eltern im Seniorenalter! Aber dieses Verhalten schon von klein auf ein-
zuiben, dirfte ganz im Sinne des Gebotes liegen.

Umgekehrt wird aber auch ein Gebot ausgesprochen: ,,lhr Eltern, reizt eure Kinder nicht
zum Zorn!“, so schreibt der Apostel Paulus an die Epheser (Epheser 6,4) — dort zunachst nur an
die Véter gerichtet, aber wiederum denke ich, es ist richtig, dieses Gebot auch den Miittern gesagt
sein zu lassen. Wir haben hier also ein Thema, bei dem eine Predigtreihe aus dem Vollen schépfen
kann. Ich will versuchen, das wenigstens ansatzweise zu tun.

Den Anfang freilich soll heute eine Geschichte zwischen Vater und Sohn machen, die einen
Vater an die Grenze seiner Vaterliebe flihrt, ja die so unglaublich anmutet, dass sie zu allen Zeiten
auch Unverstandnis und Empdérung hervorgerufen hat. Es geht um Abraham, den Stammvater des
Volkes Israel, und um seinen einzigen Sohn Isaak. Ich lese 1. Mose 22,1-18:

,Gott versuchte Abraham und sprach zu ihm: Abraham! Und er antwortete: Hier bin
ich. Und er sprach: Nimm Isaak, deinen einzigen Sohn, den du liebhast, und geh hin in das
Land Morija und opfere ihn dort zum Brandopfer auf einem Berge, den ich dir sagen werde.

Da stand Abraham friih am Morgen auf und giirtete seinen Esel und nahm mit sich
zwei Knechte und seinen Sohn Isaak und spaltete Holz zum Brandopfer, machte sich auf und
ging hin an den Ort, von dem Gott ihm gesagt hatte.

Am dritten Tage hob Abraham seine Augen auf und sah die Statte von ferne und
sprach zu seinen Knechten: Bleibt ihr hier mit dem Esel. Ich und der Knabe wollen dorthin
gehen, und wenn wir angebetet haben, wollen wir wieder zu euch kommen.

Und Abraham nahm das Holz zum Brandopfer und legte es auf seinen Sohn Isaak. Er
aber nahm das Feuer und das Messer in seine Hand; und gingen die beiden miteinander.

Da sprach Isaak zu seinem Vater Abraham: Mein Vater! Abraham antwortete: Hier bin
ich, mein Sohn. Und er sprach: Siehe, hier ist Feuer und Holz; wo aber ist das Schaf zum
Brandopfer? Abraham antwortete: Mein Sohn, Gott wird sich ersehen ein Schaf zum Brand-
opfer. Und gingen die beiden miteinander.

Und als sie an die Statte kamen, die ihm Gott gesagt hatte, baute Abraham dort einen
Altar und legte das Holz darauf und band seinen Sohn Isaak, legte ihn auf den Altar oben auf
das Holz und reckte seine Hand aus und fasste das Messer, dass er seinen Sohn schlachte-
te.

Da rief der Engel des HERRN vom Himmel und sprach: Abraham, Abraham! Er antwor-
tete: Hier bin ich. Er sprach: Lege deine Hand nicht an den Knaben und tu ihm nichts; denn
nun weiB ich, dass du Gott fiirchtest und hast deines einzigen Sohnes nicht verschont um
meinetwillen.

Da hob Abraham seine Augen auf und sah einen Widder hinter sich in der Hecke mit
seinen Hornern hdangen und ging hin und nahm den Widder und opferte ihn zum Brandopfer
an seines Sohnes Statt. Und Abraham nannte die Statte ,,Der HERR sieht.“ Daher man noch
heute sagt: Auf dem Berge, da der HERR sieht.

Und der Engel des HERRN rief Abraham abermals vom Himmel her und sprach: Ich
habe bei mir selbst geschworen, spricht der HERR: Weil du solches getan hast und hast dei-



nes einzigen Sohnes nicht verschont, will ich dein Geschlecht segnen und mehren wie die
Sterne am Himmel und wie den Sand am Ufer des Meeres, und deine Nachkommen sollen die
Tore ihrer Feinde besitzen; und durch dein Geschlecht sollen alle Vélker auf Erden gesegnet
werden, weil du meiner Stimme gehorcht hast.”

Liebe Gemeinde,

vielleicht geht es lhnen ja &hnlich wie mir: ich weiB3 gar nicht, wo ich anfangen soll mit meiner
Verstérung Uber diese Geschichte: ein Vater, der den Befehl akzeptiert, seinen Sohn rituell zu er-
morden; ein Gott, der einen solchen Auftrag erteilt — zwar ausdricklich, wie es zu Beginn heiBt, nur
um diesen Vater zu ,versuchen®, also auf die Probe zu stellen, um seine bedingungslose Loyalitat
zu testen sozusagen — aber was heiBt hier schon ,nur”: dieser Umstand macht das Ganze ja kaum
besser: was soll das fir ein Gott sein, der solche hochmakabren Tests durchfihrt?

Vor allem wenn man um die Vorgeschichte weiB3: Abraham und seine Frau Sara waren bis
ins hohe Alter hinein kinderlos geblieben. Dann hatte Gott sie losgeschickt in ein ihnen unbekanntes
Land. Und er hatte ihnen zwei Versprechen mitgegeben: seinen Segen, also seinen Schutz in allen
Lebenslagen, und dann: ein Kind, einen Nachkommen, aus dem dann wiederum weitere Nach-
kommen hervorgehen sollten, so dass schlieBlich Gottes Volk daraus erwachsen wirde.

Nun jedoch muss Abraham ja férmlich den Eindruck bekommen: mit dieser VerheiBung ist
es aus und vorbei: ohne Isaak keine weiteren Nachkommen und erst recht kein groBes Volk.

An dieser Stelle macht sich fir mich eine weitere Irritation in der Geschichte fest, die in mei-
ner Wahrnehmung die allergréBte ist: die Geschichte wird total mechanisch erzahlt: Gott ruft Abra-
ham, der meldet sich zur Stelle. Gott gibt ihm einen schier ungeheuerlichen Auftrag, und Abraham
packt seine Sachen samt Isaak und macht sich auf. Kein Wort des Erstaunens, von Ruckfragen
oder gar flammendem Protest ganz zu schweigen!! Im Gegenteil: eiskalt gt Abraham sogar noch
die Knechte an, die er zunachst mitgenommen und dann zurlickgelassen hatte. Sie hatten ihn ja
sicher an seinem grausigen Vorhaben zu hindern versucht. ,,Bleibt ihr hier mit dem Esel. Ich und
der Knabe wollen dorthin gehen, und wenn wir angebetet haben, wollen wir wieder zu euch
kommen.“ So sagt er zu ihnen, wohl wissend, dass er etwas ganz Anderes mit Isaak vorhat. Die-
ses Hindernis in Gestalt der Knechte wére also schon mal beseitigt. Sehr geschickt ist das, was
Abraham hier tut — und zuhdchst gruselig: all seine Vatergefiihle erscheinen wie ausgeknipst. — So
etwas wie das, was Abraham hier tut, wirden wir ,Kadavergehorsam® nennen, und dieses Wort hat
véllig zu Recht keinen guten Klang in unserer Sprache!

So dréngt sich férmlich der Gedanke auf, Abraham sei von vornherein alles andere als ein
guter Vater; so sehr erinnert sein Verhalten an das eines klassischen Befehlsempfangers und Voll-
streckers. Ohne auch nur mit der Wimper zu zucken, schickt Abraham sich an, etwas zu tun, das
wir nur als Verbrechen der perversesten Art verstehen kdnnten: ein Kind ermorden — gerade die
letzten Tage haben uns das in den Nachrichten ja wieder einmal auf erschitternde Weise vor Au-
gen gefuhrt. Und hier ist es auch noch das eigene Kind! Sollte ausgerechnet Abraham, der Stamm-
vater der drei monotheistischen Religionen, in diese Kategorie Mensch gehdren, fir die uns das
Wort ,Mensch* ja fast nur noch mit Schwierigkeiten Gber die Lippen kommt? Wobei wir ja gerade
wieder haben lernen missen: in diese Kategorie des Kindermdrders kénnen tatsachlich sogar sol-
che Menschen gehéren, die nach auBen hin den braven Familienvater darstellen! Das Bild von Dr.
Jekyll und Mr. Hide kommt uns in den Sinn — mit ,normalen“ Kategorien ist all das wohl nicht mehr
zu beschreiben.

Liebe Gemeinde, diese Geschichte ist in héchstem MaBe verstérend, ja. Aber Sie werden
sich denken kdnnen, dass ich es nicht bei dieser Charakterisierung Abrahams belassen mdchte.
Zum einen sollten wir nicht Gberhéren, dass Abraham ganz dezidiert von Gott angesprochen wird
auf Isaak als auf ,,deinen einzigen Sohn, den du liebhast®. (Vers 2) Gerade weil Gott hier stets
alle Faden in der Hand halt (und sei es auf geradezu gruselige Art und Weise!), ist auch diese Au-
Berung aus seinem Munde ernst zu nehmen.

Und weiter: Es ist gerade die véllig ungerthrte Art der Berichterstattung, die mich veranlasst,
das Geschehen nochmal von einer ganz anderen Warte aus anzuschauen. Das Interesse des Er-
zahlers gilt offensichtlich nicht den Emotionen, sondern ausschlieBlich dem, was Abraham hier tut.



Geradezu absurd mutet es ja auch an, dass selbst von Isaak nicht die geringste Geflihlsregung
Uberliefert wird, als sein Vater sich anschickt, das grausame Werk zu vollenden. Nein, es heif3t
schlicht und —in der Tat! — ergreifend: Abraham legte das Holz auf den Altar und band seinen
Sohn Isaak, legte ihn auf den Altar oben auf das Holz und reckte seine Hand aus und fasste
das Messer, dass er seinen Sohn schlachtete. Man wird wohl kaum annehmen dtirfen, Isaak
habe das alles brav mitgemacht. Aber darum geht es dem Erzahler nicht. Das heiBt aber auch: wir
ddrfen aus der Tatsache, dass Abrahams Geflhle in der gesamten Geschichte nicht geschildert
werden, nicht schlieBen, er habe keine gehabt!

Nein, liebe Gemeinde: wer hier allzusehr psychologisiert, wird an dieser Geschichte nur
scheitern kénnen. Fragen wir also: was ist die Absicht des Erzéhlers? Ich verstehe ihn so: er will
Abraham als den Prototyp des Menschen zeigen, dem die Erflllung des Gebotes, das Gott ihm gibt,
Uber alles andere geht. GegenUlber seiner Bindung an Gott sind, mit Verlaub, auch alle familiaren
Bindungen zweitrangig. Hier, in dieser Geschichte, spinnt sich also der rote Faden dessen weiter,
was flr Abraham seit Beginn seiner Geschichte gilt und was der Apostel Paulus einmal so auf den
Begriff bringt: ,,Abraham hat geglaubt auf Hoffnung, wo nichts zu hoffen war.*“ (Rémer 4.18)

Das gilt im Hinblick darauf, dass er sich im hohen Alter auf den Weg an ein unbekanntes Ziel
macht; es gilt im Hinblick auf Gottes Versprechen, er werde ihm und seiner Frau Sarah sogar in
dieser letzten Lebensphase noch einen Sohn schenken und damit die Perspektive auf eine unzahl-
bar groBe Nachkommenschaft, und es gilt auch und sogar in unserer Geschichte: wenn Gott mir
etwas befiehlt, dann kann ich darauf bauen, dass das richtig ist, was er von mir will. Und dann frage
ich nicht lange nach, sondern mache mich ans Werk.

In der Tat bleibt der AnstoB, dass dieses Verhalten wie Kadavergehorsam anmutet. Das
Entscheidende ist aber, wem gegentber Abraham diese Haltung einnimmt: nicht irgendeinem Men-
schen gegentber, sondern mit Blick auf Gott! Dessen Auftrag mag er nicht verstehen, ja gegen die-
sen Auftrag mdégen sich alle seine Empfindungen strauben, aber von diesem Auftraggeber weiB er,
was Paul Gerhardt in einem seiner Kirchenlieder schén mit den Worten ausdrickt: ,,Er hat noch
niemals was versehn in seinem Regiment. Nein, was er tut und l4dsst geschehn, das nimmt ein gu-
tes End.”

Mit dieser Feststellung verbunden ist nun aber gleich eine weitere: gerade weil sich Abra-
hams durch nichts zu erschitternder Gehorsam auf niemand anderen als auf Gott bezieht, darf er
sich ansonsten aber auch wirklich auf niemand anderen beziehen! Hier wird jedem Kadavergehor-
sam gegeniber Menschen gerade eine Absage erteilt! Und das Ubrigens einschlieBlich des ,Gehor-
sams* gegenlber all dem, was unsereiner sich selbst immer wieder als richtig einredet und aus die-
sem héchst fragwirdigen Grunde fiir unbedingt geboten halt!

Und damit sind wir endlich bei uns und unserer Lebenswelt angekommen — die im Grunde
die ganze Zeit schon im Hintergrund gestanden hat, nun aber doch noch eigens bedacht sein soll.
Gerade unsere Lebenswelt im Verhaltnis von Eltern und Kindern. Mal etwas provokativ an uns El-
tern gerichtet: ich flrchte ja, gerade wir, die wir jeden Gedanken an ein Kindesopfer als véllig per-
vers von uns weisen wurden, stehen ihm in unserer Lebenspraxis bisweilen néher, als wir es je fir
maoglich halten wirden:

meinen wir nicht hdufig und mit manchmal erschreckender Selbstverstandlichkeit, wir wiss-
ten besser als unsere Kinder, was gut fiir sie ist und was nicht? Etwa was ihren Freundeskreis an-
geht, spater die Partnerwahl oder die Berufsausbildung? Ist das nicht auch eine Art, unsere Kinder
zu ,opfern“ — unseren eigenen ldealen namlich, denen sie sich bitteschén zu fligen haben? Haben
Staatschefs nicht schon ganze Generationen junger Manner im wahrsten Sinne des Wortes ,geop-
fert”, indem sie sie in Kriege geschickt haben, die hauptséchlich ihrer eigenen Eitelkeit entspran-
gen?

Mir ist bewusst: wir sind hier an einem heiklen Punkt. Denken Sie bitte nicht, ich blickte da-
bei nur auf andere, aber nicht auch auf mich selbst als Vater! Und ich bin mir auch durchaus dessen
bewusst, dass wir als Eltern die Pflicht haben, uns fiir das Wohl unserer Kinder zu interessieren —
auch im Hinblick auf inren Freundeskreis, ihren Partner oder ihre Partnerin und ihren beruflichen
Werdegang. Naturlich soll uns das alles nicht gleichgultig sein! Und ich wei3 auch, dass das groRe



Problem militérischer Einsatze, die unweigerlich ,,Opfer” nach sich ziehen, nicht einfach dadurch
gelbst werden kann, dass man da gar nichts tut und so seine Hande in der sprichwértlichen ,Un-
schuld” wascht.

Aber wir sollten immerhin anerkennen, dass sich in allen diesen genannten Problemkreisen
und sicher noch in vielen weiteren diese Frage meldet: wenn wir da auf andere Menschen Einfluss
nehmen: tun wir es aus berechtigtem Interesse an ihnen, an diesen Menschen? Oder bedienen wir
damit hauptsachlich unser eigenes Ego — und sei es um den Preis, dass wir dabei diese anderen
Menschen ,opfern“? In diesen Tagen gerade war ja wieder die Rede von dem sprichwértlichen
.Bauernopfer®, das unsereiner bisweilen zu bringen pflegt, um damit vom eigenen Versagen abzu-
lenken!

Liebe Gemeinde, ich weiB, wie brisant diese Fragen sind und wie wohl abgewogen eine
Stellungnahme da jeweils zu sein hat. Aber soviel sollten wir anerkennen: wir, die wir ein ,Men-
schenopfer” empdrt weit von uns weisen wirden, wir sind bei genauerem Hinsehen haufig viel n-
her daran, ein solches zu bringen, als wir es wohl selber fir moglich halten!

Und an dieser Stelle gleicht Abraham uns gerade nicht! Denn er tat das, was er sich zu tun
anschickte, ja gerade nicht aus Eigeninteresse! Nein, alles andere als das! Ihm geht es von A bis Z
um die Erfillung des Willens Gottes! Das mutet in der Tat einen Moment lang absurd an, men-
schenverachtend. Aber wie es dann schlussendlich kam, das wissen wir ja.

Naturlich stellt sich im Hinblick auf uns hier und heute jetzt noch eine entscheidende Frage:
ist es vorstellbar, dass Gott auch jemandem von uns jemals eine solche Prifung auferlegt, dass er
auch uns einem solchen ,Test” unterzieht und also auch heute noch solche Befehle erteilt?

Glauben Sie mir: ich habe lange mit mir gerungen und tue es im Grunde noch, wie ich diese
Frage beantworten soll! Auf der einen Seite mdchte ich klar und deutlich sagen: ich kann mir Derar-
tiges nicht vorstellen. Wirde heute jemand zu mir kommen und mir berichten, er habe einen sol-
chen Auftrag von Gott erhalten, dann ware meine Reaktion klar, und Sie kdnnen sie sich vorstellen:
Ich wiirde die Hande tGberm Kopf zusammenschlagen und den Betreffenden zum Arzt schicken
oder am besten gleich die Polizei rufen.

Nein, ich kann als MaBstab des géttlichen Willens nichts Anderes gelten lassen als das, was
ich an Geboten und Anweisungen in der Bibel finde. Und selbst da wirde ich noch sehr genau hin-
gucken und vermutlich enorm gewichten. Weil wir auch da um die Frage nach Zeitgebundenheit
und jeweiligem Kontext nicht herumkommen. Und leitendes Kriterium dabei kann fir mich nur sein,
dass durch das zur Debatte stehende Verhalten das Leben geférdert wird sowie Friede und Gerech-
tigkeit und ein gutes zwischenmenschliches Miteinander. In alledem hat ein Auftrag, wie Gott ihn
Abraham gibt, einfach keinen Platz. So gesehen kann ich nur sagen: Ich kann mir keine Situation
vorstellen, wo diese Geschichte mir realistisch und sozusagen wiederholbar erschiene.

Aber so wichtig, ja unausweichlich mir diese Gedanken sind, so sehr méchte ich doch auch
das ernstnehmen, was mir an der Geschichte dieser ,,Opferung Isaaks®, die zwar drohte, aber dann
doch nicht stattfand, bleibend wichtig erscheint. Zunachst: wenn wir heute oft ein Gottesbild haben,
demzufolge Gott immer ,lieb“, ausschlieBlich nett und freundlich ist, so werden wir hier eines Ande-
ren belehrt — und ich méchte auch sagen: eines Besseren. Denn ein immer nur ,lieber Gott“ hatte
unserer leider allzu haufig alles andere als ,lieben“ Welt nichts entgegenzusetzen. Und das hielte
ich far noch viel schlimmer als die Vorstellung eines manchmal auch dunklen, unverstandlichen, ja
sogar auch eines ,bdsen“ Gottes.

Ich jedenfalls méchte keinen widerspruchsfreien Gott. Keinen, Gber den angesichts des Lei-
des in der Welt immer sofort gesagt wird: der kann da nichts fiir. Na toll — aber dann kann er auch
nicht darauf einwirken! Es nicht beseitigen! Um es mit einem Wortspiel zu sagen: dieser Gott ware
vielleicht nicht anstéBig, er gdbe aber auch keinerlei AnstoB3. Er wére sténdig unzustandig; da wo
das abgrundtief Bése in den Blick riickt, hatte er nichts zu sagen. Auf diesen ,Gott", liebe Gemein-
de, kébnnen wir verzichten. Ein Gott ohne Ecken und Kanten wére ein zahnloser Tiger, so ein
SchoBhiindchen nach dem bekannten Motto: ,Der macht nichts, der will nur spielen.“ Doch, liebe
Gemeinde: der macht was! Der macht auch mal Arger; der macht uns auch einiges Kopfzerbrechen



und auch — ,Herzzerbrechen*, ja. Aber was wir in der heutigen Geschichte, so irritierend sie auch
sein mag, geradezu Uberdeutlich sehen: all dies macht Gott nur vorlaufig; endgiltig gilt etwas Ande-
res: Gottes Liebe, sein Erbarmen, seine Gnade.

Damit bin ich beim letzten Gedanken, den ich hier nur andeuten méchte, weil er uns im letz-
ten Teil der Predigtreihe noch intensiv beschaftigen wird. Und dieser Gedanke fihrt uns Gber die
Geschichte von heute, ja Uber die gesamte Abrahamsgeschichte hinaus: Wir sahen ja schon, dass
der Titel, den man unserer heutigen Geschichte meist gibt, eigentlich gerade nicht passt: ,Die Opfe-
rung Isaaks”. Denn eine solche findet ja gar nicht statt; Gott erspart sie dem Abraham in letzter Se-
kunde. Er sagt ihm vielmehr: ,,Nun weiB ich, dass du Gott flirchtest und hast deines einzigen
Sohnes nicht verschont um meinetwillen.” Damit hat Abraham die Prifung bestanden.

Es gibt inzwischen Theologen, die daraus den Schluss ziehen, der Gedanke an ein solches
Opfer sei grundsétzlich abwegig. Es solle grundsatzlich nicht stattfinden, weil es auch niemand
brauche.

Dazu meine ich Zweierlei: zunachst: interessanterweise wird in der Geschichte aus 1. Mose
22 ja nicht auf ein Opfer verzichtet. Nicht wahr: sie hétte doch wunderschén zuendegehen kénnen,
indem nach dem Eingreifen des Engels Vater und Sohn sich Ubergliicklich in die Arme gefallen wé-
ren, und der ganze Schrecken ware vorbei! ,Opfer — nein danke!” — so kénnte es in dicken Lettern
Uber alledem geschrieben stehen. Aber es kommt anders: plétzlich entdeckt Abraham den Widder
im Unterholz — wie praktisch! Ihn opfert er; ein Opfer gehdrt somit zu dieser Geschichte konstitutiv
hinzu.

Und das Zweite ist noch viel wichtiger: was haben wir in der Lesung aus Rémer 8 vorhin ge-
hort: ,,Ist Gott fir uns, wer kann wider uns sein? Der auch seinen eigenen Sohn nicht ver-
schont hat, sondern hat ihn fiir uns alle dahingegeben — wie sollte er uns mit ihm nicht alles
schenken?!“ (Romer 8,32)

Also: was Gott dem Abraham erspart hat, das hat er sich selbst auferlegt! Das hat er sich
selbst also gerade nicht erspart! Das scheint also wohl doch nétig gewesen zu sein, bitter nétig so-
gar, denn sowas macht man nicht aus Quatsch und Dollerei! Wieder so ein irritierender Gedanke,
den wir heute nicht vertiefen kénnen: die Bibel ist zutiefst davon Uberzeugt, dass das Heil der Men-
schen nicht durch einen Fingerschnipp zustande kommen kann, sondern dass es dazu schon etwas
mehr braucht — etwas, das mit Leben und Tod zusammenhé&ngt. Insofern sind wir mit dem Befehl
zur Opferung des Sohnes schon im richtigen Film! Aber, um im Bilde zu bleiben: noch sind wir nicht
im entscheidenden Teil des Films! Der richtige Teil ist der, in dem Gott selbst das tut, das erleidet
und durchschreitet, was er Abraham erspart.

So ist diese Geschichte von Abraham und Isaak am Ende doch eine Geschichte, die nach
vorn blickt: Gott hat sein Versprechen nicht vergessen, aus Abraham und Sara ein groBes Volk zu
machen. Abraham seinerseits hat sein Vertrauen auf Gott auch nicht vergessen. Alles war er bereit
zu tun, um daran festzuhalten. Er hat seine Prifung bestanden.

Ich denke, genau so wie Gott Abraham geprUft hat, wird er uns nicht priifen. Vielleicht aber
anders, wer weiB3. AusschlieBen kann es niemand, und der Gedanke kann in der Tat Angst machen.
Es hat schon seinen Sinn, wenn wir im Vaterunser beten: ,,Und fiihre uns nicht in Versuchung!“

Wobei wir zugleich aber auch darauf vertrauen durfen: Gott prift uns nur im Rahmen des-
sen, was wir an Priifung bestehen kénnen. Wenn wir uns an Abraham insofern ein Beispiel neh-
men, dass wir genau so fest auf Gottes Zusagen vertrauen, wie er es tat, dann haben wir das Ma-
ximum dessen getan, was wir tun kdnnen. Das bedeutet aber auch: wir erkennen den Unterschied
zwischen Gott und uns, zwischen seinem Willen und unserem Willen, an. Diese Aufgabe ist keine
Kleinigkeit. Aber an sie sollten wir uns schon machen. Das sollte Gott uns wert sein. Und ganz ne-
benbei denke ich: unsere Kinder und unser Verhaltnis zu ihnen — all das kann davon eigentlich nur
profitieren! Amen.



