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»Welche der Geist Gottes treibt, die sind Gottes Kinder. Denn ihr habt nicht einen knechti-
schen Geist empfangen, dass ihr euch abermals flirchten miisstet, sondern ihr habt einen
kindlichen Geist empfangen, durch den wir rufen: Abba, lieber Vater!

Der Geist selbst gibt Zeugnis unserem Geist, dass wir Gottes Kinder sind. Sind wir aber
Kinder, so sind wir auch Erben, namlich Gottes Erben und Miterben Christi, wenn wir denn
mit ihm leiden, damit wir auch mit zur Herrlichkeit erhoben werden.*

Liebe Gemeinde,

ihr seid Gottes Kinder. Das ist die zentrale Botschaft dieser Verse aus der Feder des Pau-
lus. Irgendwie klingt das fur uns wohlvertraut. Und ich habe so insgesamt den Eindruck, das lassen
wir uns gerne sagen: ihr seid Gottes Kinder. Meine Beobachtung ist die: das Vaterunser beten
sogar viele Leute mit, die der Kirche gar nicht oder gar nicht mehr angehdéren. Das ist beim Glau-
bensbekenntnis schon ganz anders. Den friher durchaus haufig anzutreffenden Vorbehalt, die
Rede von der Gotteskindschaft ,infantilisiere” uns, mache aus mindigen selbststéandig denkenden
und entscheidenden Erwachsenen kleine, unmindige und unselbststandige Wesen — ich hére ihn
kaum noch. Zu stark empfinden wir Heutigen wieder ein Schutzbediirfnis, die Notwendigkeit, uns
irgendwo anlehnen und festhalten zu kénnen.

Denn soviel ist klar: es geht hier um einen liebenden, vertrauenswurdigen Vater, nicht um ein auto-
ritdres gestrenges Familienoberhaupt. Dem gegentiber wirde die Anrede ,,Abba“, zu deutsch wort-
lich Ubersetzt: ,Papa“, wohl kaum als passend empfinden. Auf den Vater, der uns mit Liebe und
seinem bergenden, schitzenden Arm begegnet, lassen wir uns dagegen wieder gerne ein. Und so
sind denn auch die Stimmen feministischen Protestes gegen die Anrede Gottes als Vater und da-
mit seine Fixierung auf eine mannliche Vorstellung heute nur noch erheblich leiser zu vernehmen
als noch vor etwa 20 Jahren.

(— Ubung mit Konfirmanden letzte Woche zu Wechselbegriffen fir ,Gott*: ,Vater* erhielt in beiden
Gruppen hohe Werte, wie auch zumeist andere ménnliche Begriffe — was ich schon fast problema-
tisch einseitig fand!)

Aber so leid’s mir tut: ich sehe mich veranlasst, ausgerechnet diese bei uns offensichtlich mit ho-
her Akzeptanz versehene Rede von Gott als unserem Vater und uns als seinen Kindern heute
einmal kritisch zu hinterfragen. Was bedeutet das eigentlich, wenn Paulus so spricht? SchlieBlich
hat unsereiner ja seinen leiblichen Vater. Will Gott dem den Rang ablaufen? Ich stelle die Frage
mal so: wie wird man denn zum Kind seiner Mutter und seines Vaters? Mit Verlaub: das ist ja wohl
eine reichlich dumme Frage! Das hat etwas mit Zeugung und Geburt zu tun — so weit, so selbst-
verstandlich und trivial.

Wobei jeder von uns weil3: es gibt tatsachlich noch einen weiteren Weg, ein Kindschaftsverhaltnis
herzustellen: die Adoption. Ich habe das mehrfach in meiner unmittelbaren Umgebung erlebt, auch
gleich mehrfach in meiner Familie, ja einmal sogar bei einem Erwachsenen, der nach dem Tod
seiner leiblichen Mutter von einer anderen Frau adoptiert wurde.

Seien wir realistisch und ehrlich: Kindschaftsverhaltnisse, die auf Adoption beruhen, haben es in
gewisser Hinsicht schwerer als naturliche Kindschaftsverhaltnisse: innen haftet ein Moment des
Sekundéren an; hier besteht eben keine Blutsverwandtschaft; hier ist das Kindschaftsverhaltnis
sozusagen kunstlich hergestellt worden. Es ist also nicht zwangslaufig gegeben, und insgeheim



schwingt dabei nicht selten der Gedanke mit: was kunstlich hergestellt worden ist, misste doch
jedenfalls im Prinzip auch riickgangig zu machen sein, oder?!

Man kann das Ganze jedoch auch ganz anders sehen und bewerten: gerade weil eine Adoption
nichts ,Nattrliches*, nichts in diesem Sinne Zwangslaufiges ist, ist sie umso bemerkenswerter: wer
auf diese Weise zur Vaterschaft oder zur Mutterschaft gelangt, hat sich bewusst dafiir entschie-
den. Bei so mancher biologischer Elternschaft dirfte genau das ja eben nicht gelten. Bekanntlich
ist nicht jedes Kind ein Wunschkind; sehr unschén pflegen wir dann von Kindern sogar als ,Be-
triebsunfall“ zu reden. Fir die ist eine natlrliche Elternschaft gegeben — aber sie ist gerade nicht
gewollt. In solch einem Sinne ein ,Betriebsunfall“ — das kann eine durch Adoption begriindete
Kindschaft bzw. Elternschaft gerade nicht sein! —

All diese Gedanken zu Kindschaft und Elternschaft in der einen und der anderen Form gingen mir
durch den Kopf, als ich unseren heutigen Predigttext aus Rémer 8 las. Gleich der erste Satz, den
Paulus hier schreibt, ist ja — gelinde gesagt — héchst merkwiirdig: ,,Welche der Geist Gottes
treibt, die sind Gottes Kinder.“ Ach wirklich? Also ,normal” und ,nattrlich“ miisste es anders
heiBen: ,Welche Gott gezeugt hat, die sind seine Kinder.“ Oder vom Nebensatz her formuliert:
»Welche der Geist Gottes treibt,“ — nun, von denen kdnnte es vielleicht heiBen: ,die mag er be-
sonders gern® oder: ,auf die ist er besonders stolz.“ Das ware alles sofort nachvollziehbar. Aber so
wie es hier steht? ,,Welche der Geist Gottes treibt, die sind Gottes Kinder.“!? Jedenfalls
dréangt sich hier gerade nicht der Gedanke an ein natirliches Eltern-Kind-Verhaltnis auf, sondern
wenn schon, dann der an eine Adoption.

Aber auch das ist noch nicht genug, um Paulus hinreichend zu verstehen. ,,Welche der Geist
Gottes treibt...“ — ja wie kommt es denn dazu, dass der das macht? Und was verandert das bei
einem Menschen? Wer hat also Chancen auf eine Gotteskindschaft, und wer nicht? Diese Frage
ist besonders heikel, basiert sie doch auf der Voraussetzung, dass sich solche Gotteskindschaft
nicht von selber versteht.

Bei diesem Gedanken gerét die Voraussetzung, unter der wir die Vorstellung so gerne mégen,
Gott sei unser Vater, enorm ins Wanken. Denn diese Voraussetzung lautet: wenn Gott unser Vater
ist, dann ist er das immer schon, und dann gilt das selbstverstandlich fur jeden. Ja vielleicht ist
mancher unter uns jetzt regelrecht schockiert: lehrt die Kirche nicht sonst immer wieder, Gott liebe
alle Menschen ohne Unterschiede? Jetzt scheint es dagegen ja doch Unterschiede zu geben:
»Welche der Geist Gottes treibt...“ — wer so formuliert, der setzt voraus, dass die einen als Got-
tes Kinder zu bezeichnen sind, die anderen jedoch nicht. Da fragt man sich natirlich unwillkdrlich:
von wem spricht Paulus hier, und was qilt fir diese Menschen, was fir die anderen offensichtlich
nicht gilt?

Ich méchte eine Antwort auf diese Frage versuchen, indem ich mich der Worte bediene, die Paulus
hier in unserem Predigttext selber verwendet. Er geht von der Voraussetzung aus, dass jeder
Mensch in seinem Leben, in seinem Denken und Handeln von einem ,Geist" angetrieben wird.
Fragt sich nur, von was fur einem. Paulus stellt in unseren Versen sozusagen zwei ,Geister” ei-
nander gegeniber: einen ,knechtischen Geist*, wie er ihn nennt, und einen ,kindlichen Geist®. Was
meint er damit?

Was ein ,knechtischer Geist“ ist, hat er ein Kapitel zuvor, in Rémer 7, entfaltet, das wohl zu den
schwierigsten Kapiteln der Bibel Gberhaupt gehért. Ich will versuchen, seine Gedanken, so wie ich
sie verstehe, mdglichst einfach nachzuzeichnen:

einen knechtischen Geist, einen Geist, der den Menschen zu einem Sklaven macht, ihn hat meist
ausgerechnet derjenige Mensch, der vermutlich am wenigsten damit rechnet. Derjenige namlich,
der sich immer auf der sicheren Seite des Lebens wahnt. Der sich selber fir den Herrn seines Le-
bens halt. Sei es, dass er meint, er kénne auf so etwas wie den Respekt vor Gottes Geboten ver-
zichten, sei es, dass er sie gerade besonders konsequent befolgt, dann aber auch entsprechend
stolz darauf ist und sich Gott besonders nahe flihlt. Denn diese beiden Gestalten haben Eines ge-
meinsam: sie grinden ihr Leben letztlich nicht auf Gott — auch nicht der Zweite der beiden, der



sozusagen die ,fromme Variante* dieser Lebenseinstellung verkorpert! —, sondern sie griinden ihr
Leben auf sich selbst.

Nun scheint gerade fir solche Menschen die Rede von einem knechtischen, das heiBt: sie ver-
sklavenden Geist gerade nicht nahe zu liegen, so selbstmachtig, wie sie erscheinen. Interessan-
terweise sieht Paulus das total anders: fir ihn sind solche Menschen in ihrer standigen Selbstbe-
zogenheit gerade nicht als frei und damit als beneidenswert anzusehen. Sie kreisen stéandig um
sich selbst und betreiben Nabelschau. Sie leugnen ihre Angewiesenheit auf andere und auf Gott.
Spétestens, wenn der Tod in ihr Leben einzubrechen droht, erweist sich ihr selbstfabriziertes Le-
bensfundament jedoch als sehr briichig, und schon zuvor gilt: wer stets um sich selbst kreist,
strahlt kaum einmal die Fahigkeit zu echter Liebe und zur Zuwendung zu anderen aus. lrgendwie
hangt er nur krampfhaft an sich selbst. Und gerade damit verrat er den knechtischen Geist, der ihn
antreibt. Fast muss man sagen: in eben demselben MaBe, wie er sich selbst als seinen eigenen
Herrn groBB macht, lugt dieser knechtische Geist gleichsam bei ihm durch die Hintertlr und entlarvt
die groBe Selbstsicherheit dieses Menschen als letztlich sehr briichige Fassade.

Ganz anders der Mensch, der in seinem Leben von dem ,kindlichen Geist* angetrieben wird. Wer
,»Abba, lieber Vater* schreit, erweckt nun wirklich nicht den Eindruck von Selbstméachtigkeit. Vor-
dergrindig mag er damit ziemlich unerwachsen wirken. Aber Paulus ist der festen Auffassung:
gerade dieser Mensch erweist sich als Realist! Als derjenige namlich, der es nicht nétig hat, diese
Fassade der Selbstméchtigkeit vor sich aufzubauen und vor sich herzutragen. Als derjenige, der
selber fir sich und sein Leben eben kein Netz und keinen doppelten Boden mitbringt! Der aber
daran gerade nicht etwa verzweifelt, sondern sich in all seiner Angewiesenheit und Hilfsbedurftig-
keit seinem himmlischen Vater mit unendlichem Vertrauen gleichsam in die Arme wirft!

Wer das als infantil empfindet und bezeichnet, dem kann ich, offen gestanden, wohl auch nicht
helfen. So ein Blédsinn! Denjenigen unter uns méchte ich sehen, der das nicht zumindest insge-
heim auch gern immer mal wieder machen wirde. Glicklich ist der zu nennen, der einen Adressa-
ten fUr dieses Bedurfnis hat! Ich gebe Ihnen gern zu, dass ich in dieser Hinsicht meinen vor 11
Jahren verstorbenen Vater immer mal wieder schmerzlich vermisse. Nun habe ich zum Gltick noch
eine Mutter! Aber auch die wird eines hoffentlich noch fernen Tages sterben. Und flr viele unter
uns ist lAngst diese Situation gegeben, dass sie keine Eltern mehr haben, denen sie sich in die
Arme werfen kénnten. Oder aber, was natlrlich noch viel schlimmer ist: so mancher hat Eltern, die
nicht von der Art sind, dass man ihnen dieses Vertrauen entgegenbringen kénnte. Womit sich
zeigt: letzten Endes kdnnen wir im zwischenmenschlichen Miteinander dieses Bedurfnis immer nur
sehr ansatzweise und unvollkommen stillen. Umso wichtiger, gerade von Gott erfahren zu dirfen:
er will in einem unUberbietbaren Sinne Vater und natdrlich auch Mutter fir uns sein — nicht als
Konkurrenz zu unseren leiblichen Eltern, sondern — ich sage es mal so: mit einer ,Reichweite®, die
leibliche Eltern nicht haben und niemals haben kénnen!

Zu ihm durfen und sollen wir rufen: ,,Abba, lieber Vater!*“ — Kleiner Zwischengedanke: ,Abba“ —
das ist ja eigentlich das kindliche ,Papa“, und so wird auch immer mal wieder hier und da der Ge-
danke geauBert, eigentlich misste das Vaterunser zum ,Papaunser” umformuliert werden, damit
wir diese Anrede auch tatsachlich in unser Gebet integrieren. Diese Idee klingt fir mein Empfinden
allerdings eher nach dem Satz: Gut gemeint, aber deshalb noch nicht unbedingt gut gemacht. Die
Veranderung der Gebetsanrede wirde in unserer Sprache fast unweigerlich als gezwungen emp-
funden, so dass der Betende nun wirklich in ein Stadium seiner Entwicklung zurtickfallt, das nicht
mehr dasjenige ist, in dem er hier und heute lebt. So wirkt die Veranderung aufgenétigt, kiinstlich
und somit gerade nicht echt. Aber echt soll es im Gebet ja gerade zugehen. Authentisch soll es
sein. Ich kann nicht erkennen, dass ein aufrichtig gebetetes ,Vaterunser® irgendwie erwachsen-
steril ware, nicht innig und kindlich genug. So wie ich einem Menschen, der mit der Anrede ,Vater®
und ,Mutter* fir seine Eltern aufgewachsen ist, diese auch nicht im Nachhinein austreiben méchte,
so als ware sie zu streng — auch wenn dies nicht die Anrede ist, die ich meinen Eltern habe zu-
kommen lassen und die ich meinen Kindern fir mich beigebracht habe. Andere Sprachen lésen
diese Frage der Anrede im Vaterunser anders; da kommt dann tatsachlich sozusagen der ,Papa“
zum Zuge, und dann ist gerade das wieder authentisch und nicht von auBen Ubergestulpt. Wir soll-



ten uns, so meine ich, nicht an dieser Stelle unnétig in den Details der Sprache verkdmpfen, son-
dern den Sinn des Ganzen erkennen. —

,»Abba, lieber Vater!*“ — so diirfen wir uns nun Gott ndhern. Und das bricht niemandem einen Za-
cken aus seiner Krone, sondern ist schlicht das uns in keiner Weise beschdmende Eingestandnis:
wir sind auf Gott angewiesen und durfen uns daran freuen, dass er uns diesen sozusagen familia-
ren Zugang zu sich eréffnet hat. Dass er uns, so kénnte ich nun sagen: adoptiert und damit ganz
bewusst Ja zu uns als zu seinen Kindern gesagt hat. Was kénnte es flir uns Schéneres von Gott
zu sagen geben?

Vielleicht héchstens das, was Paulus noch anschlieBt: ,,Sind wir aber Kinder, so sind wir auch
Erben®, und zwar Erben dessen, was derjenige, der in einem ganz besonderen Sinne ,Kind Got-
tes”, ,Sohn Gottes” genannt wird, uns eréffnet hat: es ist das, was Paulus ,Herrlichkeit” nennt. Die-
ser geht freilich, das sagt er auch, eine Zeit des Leidens voraus. Aber das Entscheidende ist dies:
unser himmlischer Vater steht zu seinem Wort, und was immer uns auch widerfahren mag, es war-
tet auf uns eine Zukunft bei ihm. Ich méchte mich gar nicht bemthen, mir diese Zukunft nun ganz
genau vorstellen zu wollen. Ich vertraue ganz einfach darauf, dass sie alles in den Schatten stellt,
was unsereiner sich Gberhaupt nur vorstellen kann. Wer allzu gierig auf das verheiBene Erbe
schielt, dem kénnte die Freude Uber seine Gotteskindschaft gerade abhanden kommen. Sie dann
wiederzufinden, ist mit Sicherheit eine schwierige Angelegenheit.

Das sehen wir Ubrigens bei Jakob, von dem wir ja in der Lesung hoérten. Einen langen Weg mit
groBen Aufs und Abs wird er von Gott gefiihrt, bis er, der bekanntlich seinen Bruder um das Erst-
geburtsrecht betrogen hat, Frieden mit diesem Bruder und auch mit Gott findet. Immerhin: gerade
die heute gehdrte Geschichte mit der Himmelsleiter zeigt uns: Gott wendet sich sogar im Augen-
blick seiner, Jakobs, Schuld nicht von ihm ab. Gerade so erweist er sich als liebender Vater. Es ist
Jakob, der etwas langer braucht, bis er das wirklich kapiert hat und seinerseits darauf baut.

Ob wir es besser hinbekommen? Ich wage nicht, das zu behaupten! Aber lassen Sie uns die Worte
des Paulus als Ermutigung dazu héren, lassen wir uns von Gottes Geist treiben — und uns unse-
rem unvergleichlichen himmlischen Vater voller Vertrauen in die Arme werfen! Amen.



