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Liebe Gemeinde!

Einmal in meinem Leben habe ich an einem Hausbau mitgewirkt: das war 1982 im afrikani-
schen Rwanda, als ich mit einer Partnerschaftsgruppe von 12 Jugendlichen erstmals dort war. Wir
haben gemeinsam mit 12 rwandischen Jugendlichen fir einen Landarzt eine kleine Praxis gebaut,
ein Haus mit damals 3 Rdumen. Zunachst, logisch, war das Fundament an der Reihe. Unter den
Bedingungen damals eine unglaubliche Plackerei: es hie3 den Boden etwa 50 cm tief ausheben
und den Hohlraum dann mit groBen Steinen aufflllen, die wir uns aber zum Teil mit bloBen Ham-
mern und Spitzhacken erst mal zurecht hauen mussten. Das Ganze ordentlich betonieren, den
Beton prazise glatten und damit die Grundflache fir das Mauerwerk gewinnen. Im Vergleich mit
diesen Vorarbeiten waren die Mauern recht schnell hochgezogen. Damals habe ich eindriicklich
gelernt: auf das Fundament kommt es an, wenn man etwas bauen will. Alles hangt davon ab, wie
solide und tragfahig es ist. Wenn irgendwo gespart werden muss — nun denn, aber bitte nicht am
Fundament.

Was fur einen Hausbau gilt, das gilt genauso fur die Kirche. Auch sie muss sich immer wie-
der fragen: was ist mein Fundament, worauf sind wir Christen, worauf ist unsere Gemeinschaft
gegrundet? Auf diese im wahrsten Sinne des Wortes ,fundamentale“ Frage antwortet die Kirche
seit alters her mit dem Verweis auf die Apostel, die von Jesus berufenen Jinger, die er nach sei-
ner Auferstehung eingesetzt hat, damit sie die christliche Botschaft in die Welt trugen. ,,Aposto-
lisch“ muss die Kirche sein, oder sie ist nicht die Kirche Christi, sowie wir es vorhin in der Lesung
aus Epheser 2 horten: ,,... erbaut auf den Grund der Apostel und Propheten, da Jesus Chris-
tus der Eckstein ist.” (Epheser 2,20)

Nun jedoch stellen sich gleich mehrere Fragen: Zunachst: wie stellt man das fest, ob die
Kirche ,auf den Aposteln” griindet? Da gibt es in der Geschichte der Kirche verschiedene Antwor-
ten. Klassisch evangelisch: die Kirche griindet auf der Bibel, der Heiligen Schrift, und deren neu-
testamentliche Schriften, die stammen von den Aposteln, wie die Namen schon sagen: Matthdus,
Johannes... Wobei es da gleich schwierig wird: einen Apostel Markus etwa suchen wir im Neuen
Testament vergebens, ebenso wie einen Apostel Lukas. Nun ja, sagt man dann: das waren soge-
nannte Apostelschiler, die diirfen noch so eben mitzahlen.

Und dann der ,Apostel Paulus“ — auch eigentlich kein ,richtiger” Apostel, der aber fir sich
selbst in Anspruch nimmt, als letzter noch sozusagen ,nachnominiert” worden zu sein.

Was aber machen wir mit dem Hebraerbrief, fir den im Neuen Testament gar kein Verfas-
sername angegeben wird? Nun, der Hebraerbrief hat wohl deshalb ins Neues Testament Eingang
gefunden, weil man ihn zeitweise fir einen Brief des Paulus hielt.

Ich denke, Sie merken schon: dieses Kriterium der Apostolizitat, verstanden im Hinblick auf
die Verfasserschaft der neutestamentlichen Schriften, ist kaum wirklich durchzuhalten. Erst recht
gilt das, seitdem die Bibel historisch-kritisch untersucht wird. Kurz gesagt: vermutlich keines der
neutestamentlichen Bucher geht wirklich auf ein Mitglied des Zwdlferkreises zuriick. Nach heuti-
gem Stand der Erkenntnis sind lediglich einige der Paulusbriefe wirklich von Paulus. Diese Be-
standsaufnahme bedeutet nun aber nicht, hier sei standig in manipulativer Absicht Etiketten-
schwindel betrieben worden. Es war in der Antike tblich, Bucher nach beriihmten Leuten zu be-
nennen, denen man sich verpflichtet wusste. Das ist den Blichern der Bibel nicht anders ergangen.



Aber gehen wir noch einen Schritt weiter: selbst wenn alle Verfassernamen der Bibel histo-
risch korrekt waren: die Autoren schreiben zum Teil dermaBen unterschiedlich, ja widersprichlich,
dass der Begriff ,apostolisch“ noch lange nicht automatisch als Passepartout fir die Frage taugen
wirde, was denn nun ,das” Fundament der Kirche ist. Schon Martin Luther ordnete einige Briefe
des Neuen Testaments weiter nach hinten in der Reihenfolge, weil er mit einigen ihrer Aussagen
theologisch im Clinch lag. Und er entwickelte ein Kriterium daflr, was fir ihn nun wirklich in einem
strengen Sinne ,apostolisch”, fundamental fir den Glauben sei: ,was Christum treibet, so nannte
er dieses Kriterium. Will sagen: alles in der Bibel ist daraufhin zu befragen, ob es der Verkindi-
gung Jesu Christi entspricht. Wenn ja, haben wir es mit dem Fundament des Glaubens zu tun,
wenn nein, dann nicht. Ich komme darauf noch zurick.

Die rémisch-katholische Kirche beantwortet die Frage nach der Apostolizitat der Kirche
anders als die evangelische: fur sie ist entscheidend: Wer steht in der apostolischen Sukzession,
will sagen: welche geistlichen Amtstrager gehen in einer ununterbrochenen Folge durch die Kir-
chengeschichte zurtick auf die Apostel, also bis zum Apostel Petrus, den die katholische Kirche ja
als den ersten, durch Christus selbst eingesetzten Papst ansieht. Wer nicht in diese Linie gehort
oder sich gar selber auBerhalb dieser Linie stellt, mit dem ist Kirchengemeinschaft nicht mdglich.
Das ist der Grund, warum die rdmisch-katholische Kirche bis heute die reformatorischen Kirchen
nicht im Vollsinne als Kirchen anerkennt. Denn die Reformatoren haben eben auBerhalb dieser
durch Rom kontrollierten und legitimierten Linie ihre Kirchen gebaut. Sie haben gerade im Wider-
spruch dazu selber Amtstrager eingesetzt.

Wiederum liegt auf der Hand, was fragwurdig an diesem Verstandnis von Apostolizitat ist:
sollte die bloBe historische Kontinuitat der Priesterweihen schon dies garantieren, dass die Kirche
auch geistlich in der Tradition der Apostel steht? Dies kann man nur behaupten, wenn man letzten
Endes von der Unfehlbarkeit des kirchlichen Amtes, verkdrpert durch den Papst, Uiberzeugt ist.
Das ist bei der katholischen Kirche bekanntlich der Fall. Die Auffassung, der Papst sei von vornhe-
rein irrtumsfrei, wenn er in bestimmten von ihm selbst definierten Situationen festlegt, was in Fra-
gen des Glaubens und des sittlichen Handelns christliche Lehre sei, diese Auffassung ist also
durchaus nicht etwa eine eher nebenséchliche Spitze katholischer Theologie, sondern sie veran-
schaulicht die Grundlagen der katholischen Lehre von der Kirche.

Hierzu jedoch meine ich: ein unfehlbares Lehramt ist der Bibel nun wirklich fremd. Gerade
wenn man auf Petrus blickt: ihm macht Jesus die gréBten VerheiBungen, und doch erweist er sich
immer wieder als menschlich-allzumenschlich. Die Pointe ist hier, dass Jesus seine VerheiBungen
gegeniber Petrus aufrechterhalt, obwohl dieser sich immer wieder als so enorm fehlbar erweist!
Zwar mag es in uns das Bedirfnis geben, jemanden zu brauchen, dessen Rede zumindest in be-
stimmten Situationen nicht dem Risiko des Irrtums ausgesetzt ist. Aber Gott stellt uns diesen Je-
mand leider nicht in Aussicht — und vielleicht ist das ja sogar gut so, denn die Mdglichkeit des Irr-
tums gehdrt nun mal zu unserer Menschlichkeit hinzu, und Gott will uns als Menschen — und nicht
als kleine Gétter.

Noch dazu ist es historisch betrachtet héchst unwahrscheinlich, dass die Reihe der Pries-
terweihen wirklich lickenlos bis auf Petrus zurlickgeht. Und wenn man auch das noch zugesteht,
dann meine ich: auch das katholische Verstandnis der Apostolizitat ist gleich in mehrfacher Hin-
sicht nicht gerade Uberzeugend.

Was aber ist nun zu tun, wo sich sowohl das traditionelle evangelische als auch die traditi-
onelle katholische Versténdnis von ,,Apostolizitat“ als so problematisch erwiesen haben? Kénnen
wir Uberhaupt noch einen Zugang zu diesem Phanomen der Apostolizitdt gewinnen; haben wir
Uberhaupt noch die Méglichkeit, uns als Kirche heute auf das Fundament zu griinden, das die Kir-
che urspriinglich hatte?

Vielleicht erinnern sich einige von lhnen an die Predigtreihe, die wir von der
Kottenforstgemeinde letztes Jahr gemeinsam mit der Johanniskirchengemeinde durchgefihrt ha-
ben. Da ging es in meiner Predigt unter anderem um den evangelischen Grundsatz: ,allein die



Schrift” solle Richtschnur unseres Glaubens sein. Ich habe diesen Grundsatz damals verteidigt,
denn auch unter Berucksichtigung aller historisch-kritischen Forschung, ja gerade wenn man deren
Erkenntnisse ernst nimmt, dann steht Folgendes fest: in diesen uns im Neuen Testament vorlie-
genden Schriften begegnet uns das frilheste Zeugnis des christlichen Glaubens, das es Uberhaupt
gibt. Auch wenn die Namen der Verfasser langst nicht immer die historische Realitat wiedergeben:
gerade im Vergleich mit den ja ebenfalls existierenden nicht ins Neue Testament aufgenommenen
Schriften der friihen Kirche erweisen sich die Schriften des Neuen Testaments als erstaunlich seri-
0s, als gebunden an die Geschehnisse, von denen sie berichten. Das ist bei den anderen Schrif-
ten, den so genannten ,Apokryphen®, haufig viel weniger der Fall. Da wurde etwa im 4. Jahrhun-
dert schon durchaus sorgféltig ausgewahlt, als man das ,Neue Testament* zusammenstellte.

Und deshalb meine ich: wir kommen der ,Apostolizitat“ schon recht nahe, wenn wir uns an
das Neue Testament halten. Dort jedoch werden wir in der Tat nicht unbedingt einem in jeder Fra-
ge ganz eindeutigen Zeugnis begegnen, wo jede AuBerung mit der anderen im Ergebnis identisch
ware. Aber ist das eigentlich von Nachteil? Kénnen wir es nicht im Gegenteil sehr positiv verste-
hen: so namlich, dass wir durch die Bibel eben nicht in ein Schema F gezwéangt werden, sondern
dass uns vielmehr in einem bestimmten Rahmen verschiedene Zugange zu Christus eréffnet wer-
den? Dabei ist beides von Belang: der bestimmte Rahmen ebenso wie die verschiedenen Zugéan-

ge!

Ich verweise an dieser Stelle immer wieder gern darauf, wie genial ich die Entscheidung
der frihen Kirche im Hinblick auf die Evangelien im Neuen Testament finde: weder hat sie nur ein
einziges als Heilige Schrift berlicksichtigt, noch hat sie andererseits den totalen Wildwuchs an Be-
richten Uber Jesu Leben toleriert. Gegen beide Extreme hat sie sich abgegrenzt und die berihmten
4 Evangelien aufgenommen: Matthaus, Markus, Lukas und Johannes. An dieser simplen Tatsache
sehen wir, was in der Kirche grundséatzlich gelten sollte: weder wird uns dort Uniformitat im Glau-
ben abverlangt, noch werden wir der totalen Beliebigkeit preisgegeben. Noch einmal: es wird uns
ein Deutungsrahmen gegeben, und innerhalb dessen werden uns verschiedene Zugénge zu Chris-
tus erdffnet. Die Kirche tut gut daran, diese unglaublich weise Entscheidung immer wieder aufs
Neue wertzuschatzen!

Allerdings bewegen wir uns, wenn wir diese Dinge bedenken, immer noch auf der formalen
Ebene. Uber den Inhalt dessen, was apostolisch genannt zu werden verdient, haben wir damit
noch nichts gesagt. Und hier méchte ich den Faden wieder aufnehmen, den ich vorhin bei der Er-
wahnung Martin Luthers liegengelassen habe.

Luther sah die Vielfalt im Neuen Testament, ja er sah auch, dass da manches Wider-
sprichliche beieinander steht. Und er hat, so sagte ich, ein inhaltliches Kriterium angegeben, um
innerhalb der neutestamentlichen Vielfalt zu gewichten: wo haben wir es mit dem Zentrum des
christlichen Glaubens zu tun und wo mit Dingen, die niedriger zu hangen sind? Luthers Kriterium
lautet: ,\Was Christum treibet®, also, mit Worten unserer Zeit gesprochen: was den Geist atmet, der
Christus erflllt hat und den er ausgestrahlt hat, das ist das Zentrum des Glaubens; das verdient es
mithin auch, im Vollsinne apostolisch genannt zu werden, unabhangig von der Frage, wer es denn
nun wirklich formuliert hat.

,Was Christum treibet — das ist nattrlich wiederum so eine Formel, die uns nicht jede Fra-
ge gleich beantwortet. Gleichwohl meine ich, diese Formel ist enorm hilfreich: ,,Christus® — damit
verbunden ist Gottes Zuwendung zu uns Menschen, seine Bereitschaft, sich ganz und gar auf uns
und unser Leben einzulassen, einschlieBlich des Leides und des Todes. ,Christus® — in diesem
Namen ist dies kondensiert, dass Gott einer von uns wird und zugleich der ganz Andere bleibt.
Und der uns genau in dieser so widersprichlich erscheinenden Doppelheit aus den Begrenzungen
und Zwéangen unserer irdischen Existenz herausfihrt. —

Sie merken, liebe Gemeinde: ich versuche, ein wenig stammelnd das
nachzubuchstabieren, was dieser Name ,Christus* bedeutet, wofir er steht. Alles, was ich da for-
muliere, bleibt selbstverstandlich zurlck hinter der Realitat der Person, die diesen Namen tragt.
Jemand anders wirde diesen Namen anders nachbuchstabieren. Es ist ein immer neues Ringen



darum, was dieser Name fur uns bedeutet. Nie werden wir unter den Bedingungen unserer irdi-
schen Existenz diese Aufgabe wirklich und zufriedenstellend erledigen.

Aber gerade das gehért wiederum zu diesem Namen hinzu: die Offenheit nach vorn. Dieser
Christus ist der, von dem wir bekennen, dass er bereits hier auf Erden war und seine unverwech-
selbaren Spuren unter uns hinterlassen hat. Und dann bekennen wir ebenso von ihm: er wird wie-
derkommen und sein Werk vollenden. Diese Vollendung steht noch aus. Und damit ist ein Raum
eréffnet, der noch zu flllen ist und der uns wiederum davor bewahren sollte, zu meinen, wir kénn-
ten allzu definitiv, untberbietbar, endgiltig von Christus reden. Das habe ich letzten Sonntag
schon im Hinblick auf die Katholizitat der Kirche gesagt.

Und ebenso ist auch die Apostolizitat der Kirche etwas Unabgeschlossenes: nach hinten
hin, sofern wir, wenn wir ehrlich sind, eben gar nicht mehr ganz genau rekonstruieren kénnen, was
nun das urspringlich Apostolische ist. Und nach vorne hin, sofern wir von dem, der einst seine
Apostel eingesetzt hat, die Vollendung allererst noch erwarten.

Die Kirche, die Gegenstand des Glaubensbekenntnisses ist, so wie ich es verstehe, und
auch die Kirche, der ich angehére und gern angehdre: diese Kirche ist eine solche, die mir und uns
auf der einen Seite eine Verwurzelung im Zeugnis der Apostel, der Urchristenheit erméglicht. Nie-
mand von uns sollte so hochmdtig sein zu meinen, er habe so eine Verwurzelung nicht nétig!
Durch sie gewinnen wir im Glauben Standfestigkeit. Und diese Kirche ist zugleich eine solche, die
nach vorn hin offen ist und uns deshalb Freiheit ermdglicht, weil sie ihre Vollendung noch erwartet,
so wahr die Apostel selber auf diese Vollendung hin offen waren und genau das auch in ihrer Pre-
digt immer wieder betont haben. Feste Verwurzelung einerseits und Freiheit andererseits — dies
beides sollte in der apostolischen Kirche Jesu Christi lebendig sein.

In der ,,Zwischenzeit* zwischen dem Auftreten der Apostel und der Vollendung durch Chris-
tus selbst sind wir eingeladen, das Zeugnis der Apostel immer wieder neu zu héren. Gerade well
es ein mehrstimmiges Zeugnis ist, haben wir Grund zu der Hoffnung, dass es sich uns in verschie-
denen Situationen unseres Lebens und unter den hdchst unterschiedlichen Voraussetzungen so-
zialer und charakterlicher Art, die wir mitbringen, immer wieder neu erschlieBen wird. Und wenn
uns diese Mehrstimmigkeit zu verwirren beginnt, dann machen wir es doch wie Luther: suchen wir
das, ,was Christum treibet".

Oder, mit einem anderen Wort Luthers gesprochen: vertrauen wir darauf, dass die so viel-
stimmige Schrift sich immer wieder als ihre eigene Interpretin erweisen wird, dass ihre schwieri-
gen, ,dunklen” Stellen immer wieder durch ihre ,hellen®, uns unmittelbar ansprechenden und ein-
leuchtenden Passagen selber erhellt werden.

Wenn ich vorhin in Auseinandersetzung mit der katholischen Anschauung des Apostoli-
schen sagte, da gebe es ja bei uns bisweilen ein regelrechtes Bedirfnis, jemanden zu haben, bei
dem wir ganz sicher sein kénnen, dass er uns auch wirklich Gottes Wort und nichts sonst verkiin-
det, dann muss ich ja leider hinzufligen: ich bin davon Uberzeugt: diesen Jemand, diese unfehlbare
Instanz gibt es nicht.

Aber das muss uns nicht verzweifeln lassen: Gott will sich uns immer wieder in seinem
Wort neu erschlieBen — vielleicht haufig gerade in Situationen und durch Menschen, bei denen wir
gar nicht damit gerechnet haben.

Wichtig ist und bleibt, dass wir anerkennen: wir benétigen ein Fundament fir unseren
Glauben, das wir uns nicht selber geben kénnen, das Gott uns aber durchaus geben kann und
auch will. Wie der Epheserbrief es sagt: Gott gibt uns ,den Grund der Apostel und Propheten,
da Jesus Christus der Eckstein ist.“ (Epheser 2,20)

Liebe Gemeinde, ich habe lhnen eingangs von unserem Hausbau in Rwanda erzahlt. Der
dortige Bauleiter hat uns verstandlich gemacht, wie wichtig das Fundament fir den Bau war. Und
obwohl es wirklich tGbel anstrengend war: wir haben das respektiert.



Genau so ist es mit dem Glauben auch: wir sollten uns die Mihe machen, ihm ein solides
Fundament zu geben. Die Heilige Schrift als apostolisches Zeugnis von Christus halt es fir uns
bereit. Um es zu finden, missen wir uns immer wieder neu mit diesem Zeugnis befassen. Aber ich
verspreche Ihnen: das lohnt sich!

Ubrigens: unsere Landarztpraxis in Rwanda, sie steht noch! Was ja durchaus bemerkens-
wert ist bei allem, was dort so geschehen ist. Ja aus der Praxis wurde inzwischen ein regelrechtes
Krankenhaus.

Nehmen wir dies als Zeichen fir die Méglichkeiten, die auch im Fundament unseres Glau-
bens liegen. Es mag immer wieder in Frage stehen, schwach und undeutlich erscheinen. Aber
wenn wir uns darin verankern, wird Gott etwas GroBes und Grundsolides aus unserem Bau ma-
chen. Amen.



